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I. Elméleti el6zmények

A kartéritési jog funkcidjaként a biintetést, az elrettentést, azaz a megel6zést, valamint a
kompenzaciot emlithetjilk. A vétkességi alapl kartéritési rendszerek els6sorban preventiv céllak,
hiszen a karokozo vétkes magatartasahoz kapcsolodik a felelGsségbdl eredd hatrany, mig az objektiv

felel6sségli rendszer kozéppontjaban a karosult kompenzacioja all.

,,,,,

a nem vagyoni karokra, de a nem helyettesitheté dolgok kapcsan a vagyoni karok esetében is. Sok érv
szol a feleldsség, illetve a kartérités korlatozasa mellett, mint pl. a ,,summum ius, summum iniuria”, a
szocialis fesziiltségek, a hatékonysag hianya, és az alkotmanyjog sziikségesség-aranyossagi tesztjének

megsértése. Ennek kapcsan fontos megemliteniink a kartéritési jog ,,érték-kozvetité funkcidjat” is.

A kartéritési feleldsségnek két tipusat kilonboztethetjik meg. Az egyik a szerzédésszegési
(kontraktudlis) felel6sség, melynek alapjan csak érvényes szerzodésbol fakadhat a kartérités, a masik a
szerzédésen kiviili (deliktudlis) feleldsség, ahol a kart okozd és a kart elszenvedett fél kozott nincs
érvényes szerz6dés. A Polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) - az
an. ,hidszabdly”, azaz a 318. § utald normaja segitségével - egységesen szabalyozta a
szerz6désszegéssel és a szerzédésen kiviili magatartassal okozott karokért valo feleldsséget. Az
egységes kartéritési rendszer kiterjedt mind a feleldsség aloli kimentés, mind a kar megtéritésének
szabalyaira, mind pedig a kapcsolodo részletkérdésekre, mint pl. a kartérités modjara. Ez az elegans
kodifikacios megoldas komoly gyakorlati elényokkel is jart: a kontraktualis és a deliktualis kartéritési
felelosségi tényallasok kozott esetleg felmeriilé elhatarolasi kérdéseknek nem volt gyakorlati
kovetkezménye. Ha ugyanis a felelosség aloli kimentés szabalyozasa és a megtéritendé kar
meghatarozasa a két feleldsségi rendszerben egyforma, legfeljebb elméletileg lehet érdekes, de nincs
gyakorlati kovetkezménye annak, hogy egy kartéritési felelésséget maga utan vono jogellenes karokozo
magatartas szerzédésszegésnek tekintendé-e vagy szerzédésen kiviil elkdvetett maganjogi deliktumnak.

Ez a kérdés meriilhet fel pl. amikor a kotelezett a szerzédésszeriien teljesitett szolgaltatas jogosultnak



torténd atadasanal a jogosult vagyonaban kart okoz: a gépjarmijével megrongalja a vevonek az atvételi

telephelyen [év6 valamely vagyontargyat.”

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) az itt kiemelt kodifikacios és

,,,,,

.....

koncepcionalis valtozasnak oka, hogy a felelsségnek eltéréek a gyokerei szerzddésen kiviili jogellenes
karokozd magatartas és szerzédésszegés esetében. Deliktualis feleldsség esetében a felek kozott a
karokozo magatartast megeldzéen csak egy abszolut szerkezet(i jogviszony létezik, és egy tartozkodasra
kotelez6 tiltd norma megsértése hozza létre a relativ szerkezetl kotelmet. Kontraktualis felel6sség
esetében viszont a karokozast megeldzden is fennall egy relativ szerkezetl jogviszony a karokozo és a
karosult kozott, nevezetesen a szerz6dés, amely meghatarozza a felek egymassal szembeni jogait és
kotelezettségeit. Az eltérd kiinduld helyzetbdél adddik, hogy a karokozo magatartas mas természeti(i a
két teriileten. Deliktualis felelésségnél a karokozas altalanos tilalma szenved sérelmet, és a
magatartast éppen az teszi jogellenessé, hogy kar kapcsolodik hozza. Kontraktualis feleldsségnél viszont
a karokozo magatartast a szerzédésben vallalt kotelezettség megszegése jelenti, egy olyan
kotelezettség nem szerzddésszer(i teljesitése, amelyet az illeté fél a helyzete és a szerzédéssel jard
kockazatok felmérése utan onként vallalt magara. A szerzédéses jogviszony a kotelem alanyait, a
karokozo és a karosult személyét is behatarolja: a karokozo a kart nem altalaban masnak, hanem a
masik szerz6d6 félnek okozza. A donté kilonbség tehat, hogy a kontraktualis felel6sséget egy onként
vallalt szerzddéses kotelezettségvallalas megszegése alapozza meg; és ez a feltétel a deliktualis

feleldsség esetében hianyzik.

A Ptk. egyrészt a szerzédésszegési kartéritési felelosség szabalyozasanal megszigoritja a szerzédésszeg6
fél kimentését (6:142. §), elszakitva azt a deliktualis felelosség korében valtozatlanul megtartott
felrohatosagi elvtdl (6:519. §). Masrészt, a kimentés megszigoritasat ellensllyozva, a szerzédésszegd fél

altal a szerzodéskotéskor elérelathatd karokra korlatozza a megtéritend6é kovetkezménykarok és az

1 Wolters Kluwer Kft. Jogtar, verzio: 2015.05. - Kommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvényhez, Szerk.:
Gardos Péter / Vékas Lajos, Ptk. 6:142. §-hoz (2017.03.03.)



elmaradt haszon mértékét (6:143. §). A két valtoztatas szorosan Osszefiigg, ugyanis megszigoritott,
objektiv alapu kimentés és a kartérités nagysaganak korlatozasa egészséges egyensulyi helyzetet teremt
a vagyoni forgalomban a szerz6d6 felek kozotti kockazatmegosztas terén. E két alapvetd kiilonbségen

tal a Ptk. is megtartja a kartéritési feleldsségi jog egységét (6:144. §).?

»Figyelemmel arra, hogy a kiil6nds feleldsségi alakzatok koéziil - éppen a birdi, jogalkalmazdsi gyakorlat
dltal teremtett ténydlldskorok miatt - a fokozott veszéllyel jdro tevékenységért vald felelGsség
szabdlyrendszere a legdltaldnosabb kiilénds, a Ptk. a specidlis felelGsségi konstrukciokat e szabdlyokkal
inditja.”* A régi Ptk. konstrukcidja a veszélyes iizemi felel6sség generalklauzuldja, amely a szubjektiv
alapu altalanos felelésségi alakzathoz képest a fokozott veszéllyel jaré tevékenységet folytatd terhére
objektiv alapl feleldsséget allapit meg. Ameddig a fejlett jogi kultiraju allamokban a veszélyes lizemi
felel6sség tényallasait tipikusan a nagy kodexeken kiviili kiilon torvényalkotasok esetrél esetre teremtik
meg, addig a Ptk. a fokozott veszéllyel jaro tevékenység eseteinek meghatarozasat - fészabaly szerint -
a biroi gyakorlatra bizza. A generalklauzula tipuslU szabalyozas ellenére nem elhanyagolhaté azoknak a
kiilon jogszabalyokban meghatarozott eseteknek a kore, amelyek a veszélyes izemi felel6sség
szabalyainak alkalmazasara utalnak, illetéleg a felelosség aloli kimentés lehetdségét e torvényi
rendelkezésre utalassal korlatozzak. Ezért figyelemmel kell lenni arra is, hogy a veszélyes lizemi
felelésség kore nemcsak a birdi gyakorlat altal béviil allandoan, hanem a jogalkotas is egyre Ujabb

tényallasokat von e szigoru felelésségi szabaly ala.

A technika aldasai kdvetkeztében életiink részévé valt szamtalan olyan tevékenység, amely potencialis
veszélyforrast jelent. A fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség a kartéritési felelésség
specialis alakzata. A veszélyes lizem fogalmat a jogszabaly nem hatarozza meg, minden annak mindsiil,
amelynél egy aprébb hiba is stlyos karokat okozhat; a veszélyes lizem szabalyait kell alkalmazni arra is,
aki az emberi kornyezetet veszélyeztet6 tevékenységével masnak kart okoz. E fogalom ala tartozik
minden olyan tevékenység, amely oOnmagaban veszélyeket hordoz a kornyezetére. A birosag

megallapitotta, hogy ,a fokozott veszéllyel jdro tevékenység megitélésénél a miikodtetés sordn

2 Wolters Kluwer Kft. Jogtar, verzio: 2015.05. - Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez, Szerk.:
Gardos Péter / Vékas Lajos, Ptk. 6:142. §-hoz (2017.03.02.)
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alkalmazott eszkéz jellemzé vondsait kell vizsgdlni, és a tevékenységgel elindithaté lehetséges
okfolyamat kovetkezményeit is figyelembe kell venni. Egyedileg kell mérlegelni azt a kériilményt, hogy
a rendeltetésszer(i haszndlat sordn fellépé csekély rendellenesség okozhat-e ardnytalanul széles kérben

vagy ardnytalanul stlyos mértékben kdrokat.”*

,lermészetesen nem arrél van szo, hogy ezek a tevékenységek jogellenesek lennének, hiszen a
tdrsadalom - a beléliik szdrmazé elényokeért - hajlando egyiitt élni ezekkel a veszélyekkel, bizva abban,
hogy nem kovetkezik be kdrosodds. Minthogy a veszélyes lizem elsGsorban a technikai fejlédéshez
kotédik, a fokozottan veszélyes tevékenységek kore is idorél idére vdltozik. Altaldnos jelleggel
azonban megdllapithatd, hogy veszélyes lizemnek mindsiil minden olyan tevékenység, amelynél az
embernek nincs feltétlen és abszolut uralma a veszélyforrdsok felett. (A kiilbnb6zé6 gépek,
berendezések kapcsdn gondoljunk csak ,,Murphy torvényére”, miszerint ami elromolhat, az el is
romlik.) A veszélyes lizem torvényi definidlhatatlansdga miatt a mindenkori birdi gyakorlatnak kell
meghatdroznia, mi minden tekintendé fokozottan veszélyes tevékenységnek az abbdl eredd kdrokért

valo felelésség szempontjdbol.””

Il. Ajogi hattér rovid osszefoglalasa

Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az ebbdl ered6 kart megtériteni, akkor is, ha
nem vétkes a kar bekovetkezésében. A karokozd az altalanos szabalyoktdl eltéréen kizardlag akkor
mentesiilhet a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a
fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik vagy a kar a karosult felréhaté magatartasabol

szarmazott.

1. Uzembentarté

Miutan a fokozott veszéllyel jard tevékenységb6l ered6 karért az lizembentartd felel, igen fontos
kérdés, hogy ki mindsiil a veszélyes lizem lizembentartojanak. Ez ugyanis nem mindig esik egybe a

kozvetlen karokozo személyével, de a veszélyes lizem tulajdonosaval sem.

4 BDT2010. 2358.
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A régi Ptk. egyik hianyossaga, hogy nem hatarozta meg az iizembentarté fogalmat, igy az izembentarto
érvénnyel mondta ki, hogy a repiilégéppel végzett vegyszeres permetezéssel okozott karért a
megrendelé6 nem csupan az 6t terheld felligyelet és ellenérzés elmulasztasa miatt felel, hanem
vétkességétol fiiggetleniil is, mert a vegyszer kijuttatasa tekintetében lizembentarténak, a veszélyes
tevékenység folytatdjanak mindsiil, hiszen az 6 érdekében torténik a veszélyes tevékenység.® Az
lizembentartoi mindséget tehat az hatarozza meg, hogy kinek az érdekkorében folyik a veszélyes

tevékenység.

Bar a gépjarmivet rendszerint a tulajdonos tartja lizemben, egyediil a tulajdonjog alapjan az
lizembentartoi minéség nem donthet6 el. Ebb6l adédoan problémas lehet az lizembentarto kilétének
meghatarozasa egyiitt élé hazastarsak kozott, hiszen azon az alapon, hogy a gépjarmi az egyik vagy
masik hazastarsnak a kiilonvagyona, épplugy nem lehet a tulajdonos hazastarsat feltétleniil
tizembentartonak tekinteni, mint ahogy a hazastarsi vagyonkozosségbol folyo kozos tulajdonosi mindség
sem alkalmas egymagaban arra, hogy ilyen alapon mindkét hazastarsat lizembentartonak tekinthessiik.
A PK 40. szam( allasfoglalas értelmében: az egyiittélé hazastarsakat - a tulajdonjogtol és hatosagi
engedélytol fiiggetleniil - akkor kell kozos lizembentartonak tekinteni, ha a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet - adott esetben a gépjarmi vezetését - mindketten rendszeresen folytatjak. Az
lizembentarto Ptk. szerinti meghatarozasa azonban eltér a PK 40. szamu allasfoglalastol a hazastarsak
kilon- vagy kozos tulajdonaban levé gépkocsi iizembentartéi mindségének a megitélésével
kapcsolatban. ,Eszerint ugyanis az lizembentartéi minéséget nem az donti el, hogy a veszélyes
tevékenységet - adott esetben a gépjarmii vezetését - melyik hdzasfél folytatja rendszeresen, hanem
az, hogy a veszélyes tevékenység folytatdsa kinek az érdekében torténik. Minthogy pedig a gépjdrmdii
lizemben tartdsa és miikodtetése mindkét hdzastdrs - tipikusan az egész csaldd - érdekében torténik, a
hdzastdrsak kozds lizembentartok, fiiggetleniil attdl, hogy melyikiik a gépjdrmii tulajdonosa, és attol
is, hogy a fokozott veszéllyel jdré tevékenységet rendszeresen melyikiik folytatja. Annak ellenére
tehdt, hogy a Kuria 1/2014. PJE hatdrozatdval a Ptk. alkalmazdsa kérében tovadbbra is irdnyaddénak

tekinti a PK 40. szamu dlldsfoglalds alkalmazdsdt, a Ptk. 6:536. §-dnak helyes értelme szerint a

6 BH2007. 301., BDT2007. 1623.



hdzastdrsak (izembentartéi mindségének elbirdldsdndl ezeket a szempontokat - és nem a PK
dlldsfoglaldsban foglaltakat - kell figyelembe venni. Ett6l a lényeges elvi kiil6nbségtél eltekintve a PK

dlldsfoglaldsban kifejtettek a jévében is alkalmazhatéak.”’

2. Kimentés

A fokozott veszéllyel jaré tevékenységet végz6 személy tehat, az objektiv feleldsség értelmében, akkor
is felel az emlitett karokért, ha a kar bekovetkeztérél egyébként nem “tehet", vagyis sem szandékossag,
sem gondatlansag nem terheli a kar bekdvetkezéséért. Azaz ebben az esetben az altalanos kimentésnél
egy joval szigorubb kimentési lehetdséget ad a jogalkoto az lizembentartdé szamara. Ha példaul olyan
személy, akinek belatasi képessége hianyzik vagy fogyatékos, a fokozott veszéllyel jard tevékenység
folytatasa kozben keletkezett karat elharithatatlan kiils6 oknak mindsiilé magatartasaval maga idézte
eld, a veszélyes tevékenység folytatdja mentesiil a kartéritési felelésség alol. Ha azonban elharithato
kozrehatas esete all fenn, akkor a veszélyes tevékenység folytatojat teljes felel6sség terheli. A
Legfelsobb Birosag PK. 39. szamu kollégiumi allasfoglalasa szerint ilyen esetben karmegosztasnak akkor
sincs helye, ha a karosult személy gondozoja a feliigyelet ellatasa érdekében nem Ggy jart el, ahogy az

az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A veszélyes ilizem miikodési korét nem lehet a pillanatnyi helyzet szerint megitélni. Csak a veszélyes
tevékenység egészének folyamataban, egységesen szabad értékelni a koriilményeket, hiszen a miikodési
kor a tevékenység veszélyességi hatokorét jelenti mind térben, mind idében. A kérdést talan azzal a
példaval lehet a legjobban szemléltetni, amikor a gépkocsi kereke menet kozben feldob egy kavicsot,
és az betori a mogotte haladd auto szélvédojét. Az lizembentartd nem hivatkozhat arra, hogy a kar a
veszélyes lizem mikodési korén kiviil esé okbol kovetkezett be, még akkor sem, ha a baleset kdzvetlen

kivaltéja az Ut rossz mindsége volt.

A baleset elhdrithatatlansdagdnak megitélése sem szoritkozhat a karokozas pillanatara, hanem

figyelembe kell venni a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatojanak egész el6z6 magatartasat is,

7 Wolters Kluwer Kft. Jogtar, verzio: 2015.05. - Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez, Szerk.:
Gardos Péter / Vékas Lajos, Ptk. 6:536. §-ahoz (2017.03.01.)



valamint altalaban annak a helyzetnek a kialakulasara vezet6 valamennyi tényezo6t, amelynek alapjan a
karosito cselekmény végbement, a kar bekovetkezett. Fontos tényezd, hogy az elharithatatlansagnak
felrohato és a baleset bekovetkeztében kozrehatdé magatartasa példaul akkor mindsiil a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esd, elharithatatlan oknak, ha a baleset a legnagyobb
gondossag, a kozlekedési szabalyok maradéktalan megtartasa mellett is elkeriilhetetlen volt, tehat a
baleset elharitasa a gépjarmi vezetdje szamara objektive lehetetlenné valt. Ennek megfeleléen a birdi
gyakorlat szerint 6nmagaban az a tény, hogy a gyalogos féktavolsagon beliil lépett a gépjarmi elé, még
nem elegend6 a karokozd mentesiiléséhez, mivel vizsgalni kell, hogy a jarmi vezet6je szamithatott-e a
gyalogos feltlinésére, illetve, hogy az egyébként szabalyos sebesség megfelelé csokkentésével
elkeriilhetd lett volna-e a baleset. Ezt példazza az a birésagi dontés is, amely szerint a vasitallomason
bekovetkezett balesetnél a MAV mint a fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatdja nem hivatkozhat
eredményesen a kart eléidézd elharithatatlan okra akkor, ha nem tett meg minden lehetséges és

célszer( intézkedést a baleset elharitasara.®

A felelosség kizarasa vagy korlatozasa semmis; ez a tilalom a dologban okozott karokra nem vonatkozik.

/////

fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatasabol ered6 kar megtéritése iranti kovetelés eléviilt, a

karigényt a kartérités altalanos szabalyai szerint kell elbiralni, s ez érvényes az eléviilési idbre is.

3. K6zos karokozas

3.1. Belsé viszony

A Ptk. 6:539. §-a a veszélyes iizemek talalkozasanak belsd, tehat egymassal szembeni felelGsségi

viszonyat rendezi, és fenntartja a régi Ptk. haromlépcsés szabalyozasat. Ha veszélyes iizemek

egymasnak okoznak kart, az lizembentartok felrohatosaguk aranyaban kotelesek a masiknak okozott

8 http://cegvezetes.hu/1998/11/a-veszelyes-uzem-mukodesebol-eredo-karok/ (2017.03.13.)
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kart megtériteni (pl. két autd Osszelitkdzése). Ha nem az lizembentartd a tényleges karokozo, az

lizembentart6 a kar megtéritésére a tényleges karokozo magatartasanak felrohatdsaga alapjan koteles.

Ha a karokozas egyik félnek sem réhato fel, a kart az koteles megtériteni, akinek fokozott veszéllyel
jaro tevékenysége korében a kar bekovetkezéséhez vezet6 rendellenesség meriilt fel (pl. a fékrendszer
meghibasodasa). Ha az egymasnak okozott kar mindkét fél fokozott veszéllyel jaro tevékenysége
korében bekovetkezett rendellenességre vezetheto vissza, vagy ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem

allapithaté meg, karat - felréhatosag hianyaban - mindegyik fél maga viseli. Lasd az alabbi tablazatot:’

Kartéritési
Karokozo "A" Karokozo "B"
kotelezettség
Felrohato Felrohato Sajat kar viselése
Nem felrohaté Felrohaté "B" fizet
Felréhato Nem felrohato "A" fizet
Nem felrohato +
Nem felrohato "B" fizet
rendellenesség
Nem felrohatoé + Nem felrohatoé +
Sajat kar viselése
rendellenesség rendellenesség

Nem felréhaté + nincs Nem felrohaté + nincs
Sajat kar viselése
rendellenesség rendellenesség

A fenti szabalyok adnak eligazitast az lizembentartok egymas kozotti viszonyaban abban az esetben is,
ha tobb veszélyes lizem kozosen okoz kart, azzal, hogy felréhatosag és rendellenesség hianyaban a kart
egyenld aranyban viselik. Ez a régi Ptk.-hoz képest U(j szabaly, ugyanis ha tobb veszélyes lizem

egyiittesen okoz kart kiils6 harmadik személynek, és felel6sségiik felrohatdsag nélkiil csak az objektiv

9 https://epitesijog.hu/rolunk/1575-a-karterites-specialis-felelossegi-alakzatai (2017.02.28.)
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felelésség szabalya alapjan all be, ugyanakkor rendellenesség se kovetkezett be egyik lizemnél se, a
torvény méltanyosan rendezi a karviselést annak kimondasaval, hogy ilyen esetben a veszélyes lizemek

a kart egyenl6 aranyban viselik.

3.2. Kiilsé viszony

A veszélyes lizemek altal harmadik személynek kozosen okozott kar esetében a karosulttal szemben a
Ptk. 6:524. §-a szerinti altalanos szabaly érvényesiil. A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak PK. 40.
szamu allasfoglalasa szerint, ha a kart tobb személy fokozott veszéllyel jard tevékenységgel kdzosen
okozta, a felelésség masként érvényesiil a kiils6 és a belsé viszonyban. A karosult harmadik személy és a
kozos karokozok (kiilsé) viszonyaban ugyanis az egyetemleges és vétkesség nélkiili (targyi) felel6sség
szabalya az iranyado, mig a kozos karokozok egymas kozti (belsd) viszonyaban a feleldsség altalanos

szabalyait kell alkalmazni.

Ha tehat a két gépjarmi Osszeiitkozésénél az utcai jarokelé karosodik, karat a két gépjarmi
lzembentartoja vétkességre tekintet nélkiil koteles megtériteni. Ezenkivil az egyetemleges
felel6sségre vonatkozo szabaly is érvényesiil velilk szemben, ami azt jelenti, hogy a karosult karanak
megtéritését - valasztasa szerint - mindkett6jiikt6l vagy barmelyikiiktol kovetelheti. Ha a karosult
harmadik személy karat az egyik gépjarmii izembentartoja tériti meg, ennek a karokozasban részt vett
nélkili, hanem a feleldsség altalanos szabalyai az iranyadok. Ugyanez az alapja és mddja a feleldsség
viselésének akkor is, ha a gépjarmiivek Osszelitkozése kozben kozosen okozott kar nem a kiviil allo
harmadik személyt, hanem az egyik vagy masik, esetleg mindkét gépjarmi lizembentartojat érte. Ha a
karosult személy a felvetett esetben nem utcai jarokeld, hanem az egyik gépjarmi utasa volt, 6t a
felel6sségi szabalyok alkalmazasa szempontjabdl rendszerint kiviilalldé harmadik személynek kell
tekinteni. Karanak megtéritését tehat a gépjarmii utasa is mindkét gépjarmii lzembentartojatol

kovetelheti az egyetemleges targyi felelésség alapjan. '

10 http://cegvezetes.hu/2007/02/a-karfelelosseg-specialis-esetei/ (2017.03.13.)
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4. Karmegosztas

Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely a karosult felrohatdé magatartasabol szarmazott. A
karosult olyan felréhaté magatartasa, amely a fokozott veszéllyel jaréd tevékenységgel okozott kar
tekintetében nem tekinthet6 elharithatatlan oknak, alapja lehet a kar megosztasanak. A Ptk. 6:535. §
(1) bekezdése szerint a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil es6 elharithatatlan ok az
Uizembentarto felelGsség aldli mentesiiléséhez és nem karmegosztashoz vezet. Ezzel szemben a
karosulti kdzrehatas valdban kiilsé ok, de elharithatd, amely szerint a veszélyes iizem altal okozott kart
nem kell megtériteni annyiban, amennyiben az a karosult felréhatdo magatartasabdl szarmazott. A
gépjarmi vezetbje altal az utasanak okozott karért valo felel6sség érvényesitése soran karmegosztas
akkor alkalmazhatd, ha az utas ebben a mindségében nem az altalaban elvarhaté magatartast
tanuUsitotta. Ha példaul a gépkocsi utasa kellé koriiltekintés mellett észlelhette volna a gépkocsi
vezetGjének ittassagat, a baleset bekovetkezte esetén indokolt a karmegosztas alkalmazasa kett6jik

kozott.

111111

megbetegedést ugyan a baleseti trauma valtotta ki, de az lappangd allapotban a baleset el6tt is
fennallott. Ilyen esetben a karokozo - a torvény altal megkovetelt egyéb feltételek fennallasa esetén -
teljes kartéritésre kotelezhetd. A birdi gyakorlat szintén karmegosztast alkalmazott annak az utasnak a
terhére, aki a biztonsagi 6vet nem hasznalta a balesetkor." | Természetesen a felréhaté magatartdsnak
okozati Osszefiiggésben kell dllnia a bekbvetkezett kdrosoddssal, tehdt ha megdllapithatdé, hogy a
baleset olyan sulyos volt, hogy a biztonsdgi 6v haszndlata mellett is éppoly komoly sériilések

keletkeztek volna, akkor kdrmegosztds alkalmazdsdra nincs méd.”"

A karmegosztas aranyanal jelent8s szerepe van, hogy milyen slUlylu az érintettek felrohatésaga a kar
bekovetkezéséhez vezeto koriilmények kialakulasaban. A mozdonybdl kipattano szikratol keletkezett, és

a tlizvédd Osvény hidnya miatt tovabbterjedt tiizért vald feleldsség megosztasanal példaul a MAV

11 BH2008. 61.
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kozrehatasa sulyosabb megitélés ala esett, mert a toltés gyomtalanitasanak elmulasztasa is hozzajarult

a tiiz terjedéséhez.™

A karmegosztas tekintetében a birdi gyakorlatot a PK 38. szamU allasfoglalas iranyitotta. Eszerint a
karmegosztasnal az lizem veszélyességét is figyelembe kell venni az lizembentartd terhére, ha ez a
veszélyes lizem karosodasaban kozrehatott. A Ptk. ehhez képest mar egyértelmien gy rendelkezik,
hogy a karmegosztasanal a tevékenység fokozottan veszélyes jellegét nemcsak a veszélyes lizem
karosodasa tekintetében, hanem mindkét iranyban - a kozrehaté karosult iranyaban is - az
lizembentarto terhére figyelembe kell venni. Ez azt jelenti, hogy ha a birdsag mérlegelése szerint a
felek egyenlé mértékben részesei a karosodas bekovetkezésének, kozottilk a kart nem 50-50%-ban,
hanem - a veszélyes lizemre terhesebben - mondjuk 70-30% aranyban kell megosztani. A karmegosztas
mértéke az eset 0Osszes koriilményeinek alapos birdi mérlegelésétol fiigg. A dontd, hogy a
karmegosztasnal a birdsag vegye figyelembe a karokozo lizem veszélyességét, és ezt a karmegosztas
aranyaban kifejezésre is juttassa. A biroi gyakorlat ugyanakkor nemcsak a karmegosztas, hanem a
kozrehatas kérdésében is - foként gépjarmiikaroknal - a veszélyes lizem veszélyességét szigor(
mértékkel méri. A LegfelsGbb Birosag iranymutato jelleggel dsszegezte, hogy kozlekedési baleset esetén
akkor all fenn miikodési koron kiviil esé elharithatatlan ok, ha a baleset a legnagyobb gondossag mellett

is elkeriilhetetlen volt, vagyis ha a baleset elharitasa objektive lehetetlenné valt.™

A vétbéképtelen személy elharithato kozrehatasaval kapcsolatban a Ptk. (j rendelkezése rogziti, hogy a
vétbképtelen személy elharithatd magatartasaval a karokozasban kozrehatott, az lizembentartot a
vétoképtelen karosulttal szemben teljes felelésség terheli. Az lizembentarto a vétoképtelen személy
be a térvény szabalyai kozé. Az allasfoglalas indokolasaban példaként megfogalmazott tényallas szerint,
ha a gépkocsi a varatlanul eléje szaladt dvodaskorl gyermeket eliiti, az lizembentarto a feleldsség alol
csak akkor mentesiil, ha a gyermek magatartasa elharithatatlan kiilsé oknak mindsil, és a gépjarmd
vezetdje a balesetet sem fékezéssel, sem a haladasi irany megvaltoztatasaval nem tudta elkeriilni. Ha

azonban kell6 eldrelatassal szamitani lehetett arra, hogy a gyermek vigyazatlanul a gépkocsi elé

13 http://cegvezetes.hu/1998/11/a-veszelyes-uzem-mukodesebol-eredo-karok/ (2017.03.13.)
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keriilhet (pl. mar messzirél lathatd, hogy az orszagut szélén ovodaskoru gyermekek labdaznak), akkor a
baleset nem tekintheté elharithatatlannak, igy karmegosztas alkalmazasara keriilhetne sor. Az
ovodaskort gyermek azonban vétéképtelen, igy magatartasa nem mindsiilhet felrohatonak, ezért az
lzembentarto a vétéképtelen karosulttal szemben teljes feleldsséggel, teljes kartéritéssel tartozik. A
vétokeéptelen kozrehatd karosult tekintetében karmegosztasnak nincs helye, mert a Ptk. 6:537. § (1)
bekezdése szerint az lizembentarténak csak azt a kart nem kell megtéritenie, amely a karosult
felrohaté magatartasabdl szarmazott. A Ptk. szerint ilyenkor az lizembentartd a vétéképtelen személy
gondozojaval szemben - a karmegosztas szabalyainak figyelembevételével - megtéritési igényt
érvényesithet. A vétoképtelen magatartasa tehat az érte felelés gondozd magatartasaba szamit be,

mintegy betudodik.

lll. Veszélyes lizem meghatarozasa a gyakorlatban

Ahogy mar a fentiekben emlitésre keriilt, a veszélyes lizemeket nem lehet taxative meghatarozni, mivel
azok kore a technika Gjitasaival egyliitt allandodan valtozik, igy csak a biroi gyakorlat adhat eligazitast.
»A fokozott veszéllyel jaro tevékenység fogalmdhoz tartozd kér a technika fejlédésével béviil, ezért a
birésdgnak egyedileg kell elddntenie, hogy az adott ligyben vizsgalt tevékenység fokozott veszéllyel
jdr-e.”™ Ezen kiviil a veszélyes lizemi jelleg nem minden esetben abszolit, hanem a tevékenység
konkrét koriilményeit6l fiiggé kategoria. El6fordulhat, hogy ugyanaz a tevékenység egyszer veszélyes
tizemnek mindsil, mas helyzetben azonban nem. J6 példa erre az a birdsagi dontés, amely szerint, ha a
lakoteriileten létesitett lUzemnek a szomszédos lakééplilet rongaldodasat okozo rezgésekkel jaro
miikodése sérti a kornyezetvédelmi torvény eldirasait, az ilyen modon okozott kart az lizembentart6 a

Ptk-nak a fokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabalyai szerint kételes megtériteni.

A vizlépcs6, a zsiliprendszerek, a vizi erdmiivek példaul veszélyes lizemnek mindsiilnek abban a
vonatkozasban, hogy a mi gatolja, befolyasolja a viz természetes aramlasat, és ennek kovetkeztében
elére fel nem mérheté aramlastani viszonyok alakulnak ki a viz sebességétol, mennyiségétél és
szintmagassaganak valtozasatol fliggéen. Ugyanigy veszélyes lizemként felel az éldvilagra veszélyes

novényvédo szer alkalmazasa is, mert az kornyezetkarositdo hatassal jarhat. El6fordul olyan eset is,

15 BH2002. 306.



amikor valamilyen vétkes magatartas vagy mulasztas alapozza meg a veszélyes lizemért vald
felelésséget. Ha példaul a gazszolgaltatdo elmulasztotta az idénkénti ellendrzési kotelezettségét,
veszélyes iizemi tevékenysége folytan akkor is felel a karért, ha azt nem a gazszolgaltatas, hanem a
gazvezeték szabalytalan szerelése okozta.'® A veszélyes lizemi jelleg hidnya természetesen csak azt
jelenti, hogy nem alkalmazhatok az altalanosnal szigoribb karfelel6sségi szabalyok. A vétkes karokozo
azonban ilyenkor is kartéritéssel tartozik, hacsak nem bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott

helyzetben altalaban elvarhato.

Az aladbbiakban a biroi gyakorlatban legtobbszor eléforduld, veszélyes (izemnek mindsitett

tevékenységek keriilnek megemlitésre.

1. Gépi meghajtasu kozlekedési eszk6zok

A mindennapi életben a leggyakoribb veszélyes iizem a kozlekedés, a kiilonboz6 kozlekedési eszkozok
hasznalata. Fontos megemliteni, hogy a veszélyes lizemért valé feleldsség a fokozottan veszélyes
tevékenység kozvetett hatasaira is kiterjed. igy példaul az iizembentartd a légi jarmii hanghatasa

kovetkeztében keletkezett karért is targyi felelésséggel tartozik.

Az (Gjabb birosagi hatarozatokban a veszélyes tevékenység mozzanatainak kiterjesztése figyelheté meg.
Ezt tamasztja ala az a jogeset, amelynek tényallasa szerint egy modellrepiilé versenyen az egyik
versenyzd repilémodellje iranyithatatlanna valt, a gép a nézok kozé repiilt, és ott egy egymas mellett
Ul6 hazaspart valésagosan lefejezett. A hozzatartozok altal inditott vagyoni és magas osszegli nem
vagyoni kartéritésre iranyuld perben a birosag megallapitotta, hogy a repiilémodellek iranyitasa
engedély nélkiil hasznalhato frekvenciasavokon torténik. Ez a frekvenciasav sziikségszerien
hozzatartozik a repiilémodell, mint veszélyes lizem mikodéséhez. ,,A rddiohulldmokkal irdnyitott
modellrepiilé veszélyes lizem, igy a repiilémodell miikédtetése sordn okozott kdrokért lizembentartoja
a fokozott veszéllyel jdro tevékenységért fenndlld felelGsség szabdlyai szerint kételes helytadllni. A

modellrepiil6 irdnyitdsdra szolgdld rddidjelek tovdbbitdsdt biztosité frekvenciasdv sziikségszeriien

16 http://cegvezetes.hu/1998/11/a-veszelyes-uzem-mukodesebol-eredo-karok/ (2017.03.13.)
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hozzdtartozik a repiilémodell, mint veszélyes lizem miikodéséhez, az tehdt miikodési kérébe tartozik.
Mivel a frekvencia-interferencia jelenség a rddidirdnyitds teriiletén nem egy vdratlan, ritkdn és csak
eshetélegesen el6forduléd behatds, hanem egy olyan fizikai jelenség, amellyel mindenféle
rddidirdnyitds esetén szdmolni kell, az interferencia-zavart is a fokozott veszéllyel jdro tevékenység

korén beliil jelentkezé okként kell értékelni.”"”

A jelenlegi joggyakorlat egységes allaspontja szerint a jarmiivek ilizemeltetése, azok tipusara tekintet
nélkiil, fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsiil. Azonban vita targyat képezte a leallitott jarmda
ilyen szempontl mindsitése. A vitat a Legfels6bb Birosag allasfoglalasa dontotte el, miszerint a
veszélyes lizemi jelleg nem szlinik meg annak kovetkeztében, hogy a forgalomban részt vevé jarmiivet
ideiglenesen, a tovabbhaladas szandékaval leallitjak (pl. forgalmi dugdé miatt a jarmi nem tud
tovabbhaladni). igy pl. a veszélyes ilizemi felelésséget kell alkalmazni, ha a gépjarmii ajtajanak
kinyitasaval torténik a karokozas, akkor is, ha a vezetd a gépjarmi motorjat mar leallitotta. Mas a
helyzet azonban, ha az Ut szélére vagy a forgalomtol félre es6 helyre allitjak, mivel a parkol6é auté mar
nem veszélyes lizem még akkor sem, ha tilosban parkol. A birdsag allaspontja szerint, ha megsziinik a
gépkocsinak az emberi iranyitas alatt tartasa, akkor a tevékenység fokozottan veszélyes jellege is
altaldban megsziinik.”® igy nem allapitotta meg az objektiv felelsségét a birésdg annak az
lizembentartonak, aki teherautéjaval egy lejtds Utszakaszon parkolt, azonban a jarmi elszabadult és
megrongalta az utcaban parkold tobbi gépkocsit. A birdi gyakorlat iizemi koron belilinek mindsiti a
jarmi muszaki hibajat, a gépjarmi vezetdjének elalvasat, hirtelen rosszullétét, illetve azt az esetet is,
amikor az elmebetegségben szenvedd elkovetd a karosultat a megallobol éppen elinduld villamos ala
lokte. Ez utobbi dontését a birosag azzal tamasztotta ala, hogy az lizembentartd tevékenységi kore
kiterjed azokra, akik a villamos miikodéséhez sziikséges teriiletre belépnek, igy az elmebeteg elkovetd
magatartasa sem mindsiil iizemi tevékenység korén kiviil esének.' A birdsag a veszélyes iizemért vald
felelGsség szabalyai szerint marasztalta el a BKV-t is a javitas miatt lizemen kiviil helyezett, de be nem
fékezett, s igy a ralépé utasok hatasara megindult metromozgo6lépcson elszenvedett balesetért is. Gépi

meghajtast kozlekedési eszkozokkel kapcsolatban emlitésre mélto még az az eset, amelyben a

17 BDT2010. 2236

18 EBH2007. 1692.

19 Bata Zoltan: A felpattano ké esete A veszélyes lizemi felelGsség alapja és gyakorlati problémak - Cég és Jog 2003. 5. évf.
4.szam 23.o0.



szalmabalakkal megrakott, kigyulladt gépjarmiiszerelvényt tobb szaz méteres Utszakaszon vezették
anélkiil, hogy ezt a vezeto észlelte volna, és ezzel az aratas alatt allé foldon kart okozott. Az eljaro
birosag szerint a tiiz a gépjarmi fokozott veszélyességével parosulva olyan veszélyhelyzetet teremtett,
amely a szigorubb feleldsségi szabalyok alkalmazasara alapot ad akkor is, ha nem allapithaté meg
egyértelmiien a tiiz gyujtoforrasa.?’ Egyetért az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a robbanémotort és

az altala mikodtetett légcsavart veszélyes iizemnek kell tekinteni.

Fontos megemliteni még azt a birdsagi hatarozatot, melynek alapjaul szolgald tényallas szerint a
Volanbusz Rt. tavolsagi autobusz jaratan az utasok sllyos balesetet szenvedtek, azaltal, hogy az
utastérben idézitett bomba robbant. Az utasok az ebbdl szarmazd vagyoni és nem vagyoni karuk
megtéritése irant tamasztottak igényt az autdbusz felel6sségbiztositojaval szemben. A masodfokd
birésag helyben hagyta az els6fok( birdsag azon itéletét, miszerint a kart a vallalat mikodési korén
kivil esd elharithatatlan ok idézte elé. A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati eljaras soran
megallapitotta, hogy a gépjarmivek kotelezo feleldsségbiztositasarol szoloé 58/1991. (IV.13.) Kormany
rendelet szerint a biztositas kiterjed azoknak az igényeknek a kielégitésére, amelyeket a biztositott
személyekkel szemben a biztositasi szerzédésben megjelolt gépjarmi lizemeltetésével okozott kar
miatt tamasztanak. A Legfels6bb Birdsag szerint bar kétségtelen, hogy a Volanbusz Rt. fokozott
veszéllyel jaro tevékenységet folytat, a kar nem ezzel Osszefliggésben kovetkezett be. A bombat
elhelyez6 harmadik személy magatartasat mikodési koron kivil esd, elharithatatlan oknak kell
minGsiteni, ugyanis ,,..a kozbiztonsdg és az anyagi technikai fejlettség jelenlegi szintjén nem
teljesitheté azon igény, hogy a tomegkozlekedési jdratokat igénybe vevd személyeket a [égi

kozlekedéshez hasonlé biztonsdgi vizsgdlatnak vessék ald.””

A varosi tomegkozlekedés kapcsan a birdsag ramutatott arra, hogy a koz(ti jarmivel torténé
utasszallitas mint tevékenység korét nem lehet kizarolag a jarmi lizemben tartasara leszdkiteni, hanem
e veszélyes lizemi tevékenységnek sziikségszeri része az a kornyezet, amelyben a jarm( kozlekedik, igy
pl. a megallohely is. Az ligy tényallasa szerint a hotol csupan egy autobusznyi hosszisagban eltakaritott

buszmegalloban a felperes az autobusz oldalanak esett és igy szenvedett el slyos sériiléseket. A birdsag
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itéletében kimondta azt, hogy az alperestdl elvarhato lett volna, hogy a megalléban nagyobb teriiletet
tisztittasson meg, az alperes tehat felrohatéan mulasztott. A birdsag az alperes felelGsségét mégsem
ezen az alapon, hanem az objektiv veszélyes iizemi felelésség alapjan allapitotta meg, kimondva azt,
hogy az alperes altal folytatott, utasforgalmat bonyolitd fokozott veszéllyel jaro tevékenység korébol
nem rekeszthet6 ki az autobusz-megallo, amely szilkségszer( része az alperesi tevékenységének. A
felperest az alperes potencialis utasaként, az autdbuszra valé varakozas kozben, az alperes fokozott
veszéllyel jard tevékenységétdl el nem valaszthatoan érte a baleset. A birdsag itélete szerint a baleset

nem a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviili okbol kovetkezett be .22

Az utobbi eseti dontéshez hasonléan a birdsag elvi éllel mondta ki, hogy ,,a veszélyes lizem fogalma
nem szlikitheté le a fokozott veszéllyel jaro tevékenység eszkbzére, a kbzuton tartdzkodod gépjdrmii
esetén ebbe a kérbe mind a személygépkocsi, mind az dltala igénybe vett kézut, mind pedig az adott
idépontban fennadllo kozlekedési helyzet beletartozik.”23 Ezen az alapon mondta ki a birdsag azt is,
hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenység kockazati korébe tartozik, ha a gépjarmiivezeté6 - a
jogtalanul eltavolitott els6bbségadasi tabla hianyaban - a jobbkéz-szabalyt alkalmazva nem adja meg az

els6bbséget az els6bbséget élvez6 Gton haladd gépjarmiinek.

2. Az emberi kornyezetet veszélyezteté tevékenység

A Ptk. 6:535. § (2) bekezdése szerint a veszélyes lizemi felelésség szabdlyai szerint felel az is, aki az
emberi kornyezetet veszélyezteté tevékenységével mdsnak kdrt okoz. A kdérnyezet veédelmének
dltaldnos szabdlyairdl szolé 1995. évi Llll. térvény 103. § (1) bekezdése értelmében a kérnyezet
igénybevételével, illetéleg terhelésével jdré tevékenységgel vagy mulasztdssal mdsnak okozott kdr
kornyezetveszélyezteté tevékenységgel okozott kdrnak mindsiil és arra a Polgdri Torvénykdnyvnek a
fokozott veszéllyel jdro tevékenységre vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni. A kornyezetveszélyeztet6
tevékenység meghatarozasahoz a kornyezetvédelmi jogszabalyok nyujtanak segitséget, amelyek
meghatarozott karos mindséghez kotik az értékelést, megadva ennek hatarértékeit is. A Ptk. szovegébdl

azonban az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a legkisebb szennyezd tevékenységgel okozott kar is

22 BDT2010. 2357
23 BDT2009. 1950



objektiv felelosséget von maga utan. Tehat miutan a Ptk. a teljes kartérités elvén nyugszik, igy ha a
hatarértéket el nem érd kar keletkezik, azt is kdtelezd megtériteni.?® Ennek megfeleléen, a biréi
gyakorlat szerint, ha egy lizem tevékenysége a nagy mennyiségl porkibocsatas miatt a kornyezetre
olyan mértékben karos, hogy a karosult azzal szemben védekezni nem képes, a tevékenység fokozott

veszéllyel jaré tevékenységnek mindsiil.”

Ugyanigy kartéritésre kotelezte a birdsag azt az iizemet, amelynek szennyvizkibocsatasanak
kovetkeztében a folydban fellépé oxigénhiany miatt kipusztultak a halak. Nem fogadta el kimentd
okként a birosag a folyd mesterségesen csokkentett alacsony vizhozamara vald hivatkozast, miutan az
tizem rendelkezett leveg6zteté berendezéssel, igy elvarhato lett volna, hogy rendszeresen kovesse
figyelemmel a tevékenységét és karosodas veszélyének észlelése esetén tegye meg a szilkséges
dvintézkedéseket.? Egy masik itélet alapjaul szolgalé tényallas szerint az iizem kdrnyezetszennyezd és
radioaktivitast eredményezé tevékenysége kdvetkeztében egy budapesti ingatlant le kellett bontani, a
teriiletet, illetve kozvetlen kozelét pedig sugar mentesiteni. A birosag itéletében utalt arra, hogy a
veszélyes lizemi feleldsség szabalyai szerint felel az is, aki az emberi kornyezetet veszélyeztetd
tevékenységével masnak kart okoz. Ebbol kovetkezik, hogy az iizembentartonak kellett volna

bizonyitania, hogy a karok rajta kiviil allé okbdl kovetkeztek be.?”

3. Az egészséget sulyosan kdrosité hatdsu anyagok

Az ilyen anyag hasznalata munkavégzés soran vagy az ilyen anyag forgalmazasa megalapozza az objektiv
felelésség alkalmazasat. igy felel a mérgezd hatast vegyszeres kezelést végzd légi jarmi
lizembentartoja, ha a légi jarmi vezetéje nem figyelmezteti a munkat végeztet6 gazdasagot a
szakszer(tlen utasitas folytan az adott koriilmények kozott varhato kovetkezményekre. Ebben az
esetben ugyanis harom személy feleldssége is felmeriil: a gyomirto tevékenység végzésére vallalkozo, a

gyomirtast végrehajto repiilégépet ilizemelteté személy és a gyomirtast megrendeld mezdgazdasagi

24 Petrik Ferenc: Kartéritési jog, hvg orac Bp. 2002. 113. o.
25 BH 1973/2. 71.

26 BH 1997/6. 3000.

27BH 1990. 27.



lizem. Az utobbi felel6sségét azonban altaldban az altalanos feleldsségi szabalyok szerint kell

megitélni.?®

Ahogy egy konkrét tényallasbol kideriil egy 13 éves kislany magaval vitte a kétéves testvérét az
aruhazba, hogy hypdt vegyen. Mikozben a mianyag flakont a kezében tartotta, a dugd lerepiilt, a
folyadék szokokutszerden kifolyt és a kisgyermek szemébe froccsent. Ennek kovetkeztében a gyermek a
jobb szemében felmarddasos sériilést szenvedett. A birdsag allaspontja szerint a hypd néven
forgalmazott nartiumhipoklorid erésen maré tulajdonsagl és mérgezd, igy hasznalata, forgalmazasa és
arusitasa fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsil. Ennek megfeleléen a kartéritési feleldsség
jogalapjat a veétkességtol fiiggetlen felelGsségi szabalyok alapjan kell elbiralni. Fontos kiemelni a
Legfelsobb Birosag azon megallapitasat, miszerint a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatasa
esetén a jogszabaly vélelmezi a ,,miikodési kdrben rejlé ok” és a karosodas kozotti okozati kapcsolatot,
illetve, hogy a balesetet nem kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. igy megfeleld
bizonyitékok hianyaban nem lehet megalapozottan arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a balesetet
egyediil és elharithatatlanul a kislany magatartasa okozta. A fentiek alapjan a Legfels6bb Birdsag
megallapitotta a forgalmazo aruhaz felelGsségét, mivel allaspontja szerint a gyartd cég csak akkor
lehetne kartéritésre kotelezheté, ha mind a forgalmazo, mind a nagykereskedelmi vallalat kimentette

t.2° Az elébbiekkel szemben nem tekinti a biréi gyakorlat veszélyes lizemnek 6nmagaban a

volna maga
nyilt lang hasznalatat, vagy ha példaul az autoszerelé mihelyben gyllékony anyagot (mosobenzint)
hasznalnak a munkahoz. Ezzel kapcsolatban a Ptk-hoz f(izott kommentar (gy fogalmaz: ,,egyet kell
érteni Fuglinszky Addm dlldspontjdval, aki birdlja a Legfelsébb Birésdg BH1993. 498. szdm alatt
megjelent dontését, amelyben a birésdg nem mindésitette fokozott veszéllyel jdré tevékenységnek a
mosobenzin szabdlytalan haszndlatdt egy autdszerelé mihelyben, ahol a benzingéz egy szikrdtol ldngra
kapott, és nagy kdr kovetkezett be. A gyulékony anyag ipari haszndlata - figyelemmel az Oridsi

kdrveszélyre - mindenképpen fokozott veszéllyel jdré tevékenység.”*°

28 Petrik Ferenc: Kartéritési jog, hvg orac Bp. 2002. 110.0.

29 BH1993. 678
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A fokozott veszéllyel jaro tevékenységek korének bdviilését mutatja, hogy a birdsag dontése szerint
fokozott veszéllyel jaré tevékenységnek mindsiil a termékfeldolgozas - igy a sz6locefre tarolasa is - ha
annak soran veszélyes és artalmas anyagok keletkeznek?!, valamint veszélyes iizem az elektromos orvosi

kés is, ha a beteget alkoholos vegyszerrel fertétlenitik.

4. Léfegyver, robbané anyagok gydrtdsa, tartdsa, hasznadlata

Természetesen a kilonféle |oszerek és lofegyverek tartdasa és hasznalata fokozott veszéllyel jaro
tevékenységnek mindsiil. Az iizembentarté megallapitasa gyakran igen nehéz, ez tiikr6z6dik a kbvetkez6
jogesetben is. A Il. r. jogi személy alperes alkalmazasaban allo erdész a vadaszfegyverét atadta az I. r.
alperesnek, akinek a lovése kovetkeztében a lovedék a felperes bal combjaba hatolt. A felperes tobb
éven keresztiil korhazi kezelés alatt allt. A birdsag az itélet indokolasaban kifejtette, hogy az
lizembentartonak a l6fegyver tulajdonosat, azaz a Il. r. alperest kell tekinteni. A Legfels6bb Birosag
egyetértett a birdsag azon allaspontjaval, miszerint a l6fegyverrel okozott karért a fokozott veszéllyel
jard tevékenység ilizembentartojanak a feleldsségét kell megallapitani. Az lizembentarténak pedig az
mino6sil, akinek érdekében a veszélyes iizem miikodik, aki a veszélyes lizemre vonatkozo alapvetd
dontéseket meghozza, és aki a veszélyforras elleni kiilonleges védekezésre folyamatosan koteles. Ennek
megfeleléen a Il. r. alperes felelosségét nem zarja ki a kozvetlen karokozo jogosulatlan l6fegyver
hasznalata. A Legfelsébb Birosag ezt azzal indokolta, hogy a jogosulatlan hasznalatot a Il. r. alperes
megakadalyozhatta volna az alkalmazottja megfelelé kivalasztasaval és ellenbrzésével, vagy ha
szilkséges, egyéb objektiv feltételek megteremtésével. igy az I. r. alperes jogosulatlan magatartasa nem
mindsil olyan elharithatatlan kiilsé oknak, amely a Il. r. alperes mentesiiléséhez vezetne, ezért a
kozvetlen karokozoval egyetemleges kartérito felelésségét nem zarja ki, hogy eltéré cselekvéséggel,

mas jogalapon okoztéak a felperes karat.*

31 EBH2001. 413.
32 BH2005. 251.
33 Petrik Ferenc: Kartéritési jog, hvg orac Bp. 2002. 109. o.



5. Veszélyes allatok

A Ptk. hatalyos szovege alapjan, aki allatot tart, az allat altal masnak okozott karért felel, kivéve, ha
bizonyitja, hogy az allat tartasaval kapcsolatban felrohatosag nem terheli. Veszélyes allat tartdja a
veszélyes lizemi felel6sség szabalyai szerint felel. A karfeleldsség szempontjabol tehat a vadallat is

"veszélyes lizem".

A gyakorlatban jogalkalmazasi problémaként jelentkezett a régi Ptk. szerinti haziallatok korének a
meghatarozasa, mert vannak olyan - vadallatnak nem minésiilé - haziallatok (pl. pitbull), amelyek
alkalmanként teljesen kiszamithatatlanul viselkednek és nagyon veszélyesek. ,Ezért a Ptk.
megkliilonboztetd ismérvként nem is a hdzidllat-vaddllat kategoridit haszndlja, hanem a veszélyesnek
és veszelyesnek nem mindsiilé dllatok kozdtt kiilonboztet. Ennek torvényes alapjdt az dllatok
védelmeérél és kiméletérdl szold 1998. evi XXVIIl. torvény adja, amely szabdlyozza a veszélyes
dllatfajok egyedeinek tartdsdrol szolo részletszabdlyokat és kimondja azt is, hogy a veszélyes dllat
tartéjdanak felelGsségére a Ptk-nak a fokozott veszéllyel jdro tevékenység folytatojdra vonatkozo
kdrteritési felelGsségi szabdlyait kell alkalmazni. Egyébként a kérdéskorben a birésdgnak csak azzal
kapcsolatban kellett irdnymutatdst adnia, hogy az dllattartdi teleprél elszabadult dllat kdrokozdsdért
ki tartozik felelosséggel.”** A birdsag megallapitotta, hogy ha az allat az allattartd teleprél
elszabadulva okoz kart, az allattarto felel6sségére vonatkozo szabalyokat kell iranyadonak tekinteni. Ha
az allattarto telepén a fellgyeletet alkalmi megbizott latja el, e személy magatartasat gy kell
értékelni, mintha a felligyeletet maga az allattart6 latna el. Ezért az allattartd helyett a megbizottért
fennallo felelésségi szabalyok alkalmazasara nem keriilhet sor. A birosag hatarozataban szintén
rogzitette, hogy az allat altal okozott karért valo feleldsség elbiralasa soran nemcsak a kozvetlen
felligyelettel és oOrzéssel kapcsolatos feladatok ellatasanak, hanem a tartas oOsszes feltételének
jelentdsége van, igy az elhelyezés technikai feltételeinek, az allatok megfelelé elkilonitésének, és

annak is, hogy a feliigyeletet kellé szamu személy latja-e el.
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